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M MINENFELD
VON MACHT
UND POLITIK

Shakespeares Zeitgenoss*innen miissen dessen zweiteiliges
Historiendrama «King Henry IV», das chronologische Schar-
nier zwischen den Kénigsdramen «Richard 11> und «Henry V>,
auch als Kommentar auf ihre Gegenwart und den ungewis-
sen Fortbestand des innen- wie au3enpolitisch massiv unter
Druck stehenden englischen Koénigreichs verstanden haben.
Langst ist die letzte Herrschaftsdekade der kinderlosen Ko6-
nigin Elisabeth I. angebrochen, deren ungeklarte Nachfolge
ein politisches Vakuum befiirchten lasst. Shakespeare richtet
den Blick durch den Spiegel der Vergangenheit nach vorne in
eine bedngstigende Zukunft und (ver-)dichtet mit «Henry IV>»
die Historie um den Usurpator Henry Bolingbroke, der Konig
Richard Il. entmachtete und illegitim zum Herrscher wurde.
Und als hatte das Konigtum damit an Glanz verloren, vertraut
Shakespeare nicht mehr ausschlieBlich auf den dramatischen
Effekt politischer Machinationen und erweitert das Koénigs-
drama um komddiantische Einschiibe im derben Milieu der
Kneipe: Als Vehikel dient ihm der sinnesrauschende, armuts-
gefahrdete Ritter Falstaff, der den titelgebenden Koénig in
punkto Aufmerksamkeits6konomie und Popularitat beim eng-
lischen Publikum von da an bei Weitem iibertrumpft.

Der osterreichische Dramatiker Ewald Palmetshofer unter-
zieht Shakespeares selten gespielte Historie «HenryIV», in
der sich Kénigsdrama und Komddie auf verbliiffende Weise die
Hand reichen, einer Récriture. Dabeireduziert er das handeln-
de Personal, greift Shakespeares Konigstravestie in der Knei-
penszene als Spiel-im-Spiel auf und betont einen performa-
tiven Erzdhlgestus. Ins Zentrum stellt er den raumgreifenden
(Anti-)Helden Falstaff und schreibt dieser im deutschen
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Sprachraum zu Unrecht iibersehenen Figur das ihr zustehen-
de, eigene Stiick. Palmetshofer zeigt Falstaff als Vertreter des
Prekariats und vermisst in seiner dramatisch-soziologischen
Versuchsanordnung das Gravitationsfeld von Herkunft und
Klasse, das er als Minenfeld von Macht und Politik decouvriert.
Und wenn Falstaff meint, sich mittels sprachlicher Volten,
rhetorischer Finesse und mit stupendem Witz im sozialen
Schmelztiegel der Spelunke mit seinem Freund und Saufkum-
pan, dem Politikaspiranten Harri gemein machen und ihm sei-
ne Zuneigung zeigen zu konnen, begibt er sich auf gefahrliches
Terrain.

Wie schon Shakespeare dient auch Palmetshofer die Biihne
als Instrument der Gegenwartsschau, um eine beunruhigen-
de Frage zu stellen: Was, wenn bestehende Machtstrukturen
Krisen nicht nur iiberdauern, sondern sich in deren Schat-
ten neu konfigurieren und gestarkt aus ihnen hervorgehen?
«Sankt Falstaff>»> zeichnet das Bild eines (noch) als Demokratie
getarnten Autoritarismus, der an der Teilhabe Andersdenken-
der und Nichtprivilegierter nicht interessiert ist. Palmetshofer
beschreibt eine politische Ordnung naher Zukunft, die aktu-
elle ideologische Debatten und das Erstarken extremistischer
Politik konsequent weiterdenkt. Ein Narr, wer B6ses dabei
denkt und illiberale Entwicklungen in européaischen Staaten
wie etwa Ungarn oder der Slowakei vor Augen hat.

Doch dader Mensch ein zukunftsbegabtes Wesen ist, dem we-
nig Hoffnung bleibt, wenn die Perspektive fehlt, deutet Ewald
Palmetshofer am Ende seiner Neudichtung vage an, dass
eine couragierte Zivilgesellschaft die inhumanen Methoden
autokratischer Herrschaft nicht akzeptieren muss, Protest-
bewegungen Widerstand leisten konnen und die negativen
Folgen reaktiondrer Uberwachungs- und Kontrollmechanis-
men keineswegs irreversibel sind.

Constanze Kargl



UND TROTZDEM
HOFFEN

EIN GESPRACH MIT EWALD PALMETSHOFER

Bereits deine beiden Stlicke «Edward Il. Die Liebe bin
ich» nach Christopher Marlowe und «Vor Sonnenauf-
gang» nach Gerhart Hauptmann sind Uberschreibungen
klassischer Dramentexte. Bei «Sankt Falstaff» greifst du
nun lose auf Shakespeares selten gespieltes Historien-
stlck «King Henry IV» zurtick. Welche Mdéglichkeiten bie-
tet eine Neudichtung?
Das ist von Fall zu Fall unterschiedlich. Jede Vorlage bietet
andere, je eigene Moglichkeiten. Bei meiner Neudichtung von
«Edward I1>» konnte ich beispielsweise vor allem mit Marlowes
Sprache arbeiten. Ich habe versucht, einen gewissen rauen
Ton, den ich im englischsprachigen Original erahnt habe, ins
Deutsche zu iibertragen und Marlowes Furor fiir das heuti-
ge Publikum erlebbar zu machen. In der Beschéaftigung mit
Gerhart Hauptmanns «Vor Sonnenaufgang>» hingegen haben
vor allem seine Figuren und deren Konstellationen einen be-
sonderen Moglichkeitsraum aufgemacht. Ich habe die Figuren
in die Gegenwart iiberfiihrt und den Stoff von ihnen ausge-
hend neu erzdhlt, ohne mich dabei jedoch an Hauptmanns
Sprache zu orientieren. Verglichen mit «Edward 11> war das
eine sehr andere Vorgehensweise.
Die Arbeit an «Sankt Falstaff>> war eine Mischung aus diesen
beiden Zugangen: Hier habe ich versucht, sprachlich stark zu-
zugreifen und sehr geformt zu arbeiten, und ich habe mir von
Shakespeare einige Figuren ausgeliehen und sie mir als Men-
schen von heute vorgestellt. Anders als bei meiner Marlowe-
Arbeit wollte ich aber das Kénigsdrama weitgehend abstrei-
fen. Ich wollte herausfinden, was diese Gattung innerhalb
einer nicht-monarchischen politischen Ordnung bedeu-
ten kénnte. Darum habe ich das politische Setting anders
verortet: Aus Shakespeares Konig ist in meinem Stiick ein
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Quasi-Konig geworden, eine Politikerfigur der Gegenwart, die
sich allerdings wie ein Konig verhalt — autoritar und mit abso-
luter Machtkonzentration.

Wenn ich in unterschiedlichen Ausgangstexten jeweils andere
Méglichkeitsraume sehe, heifit das fiir Neudichtungen aber
auch, dass der Dialog mit der jeweiligen Vorlage vor allem
mich als Dramatiker betrifft. Der Ausgangstext stellt fiir mei-
ne Arbeit eine Art Basis dar - fiir die Zuschauenden ist er das
allerdings nicht. Das Publikum braucht das zugrunde liegende
Stiick nicht zu kennen. Da muss man sich nicht extra schlau
machen.

Shakespeare etabliert zwei gleichberechtigte Handlungs-
strange: den der strengen Welt des Hofes und den des
derben Milieus der Kneipe. Auch bei dir finden sich mit
dem «Haus der Macht» und dem «Container-Club>» zwei
sehr unterschiedliche Rdume. War es reizvoll, die vielfal-
tigen Verknupfungen der beiden Ebenen in «Henry IV>» in
das 21. Jahrhundert von «Sankt Falstaff» zu transponie-
ren?
Der Ort der Kneipe fiihrt bei Shakespeare - so wiirde ich das
beschreiben - die Komddie ins Kénigsdrama ein. Durch diese
beiden sehr unterschiedlichen Orte kann das Stiick standig
zwischen hohem und eher direktem Ton hin- und hersprin-
gen. Und vielleicht ist es auch diese Mischung, die das Stiick
im englischen Sprachraum so beliebt gemacht hat: Ein Ko6-
nigsdrama, das immer wieder von humoristischen Szenen
aufgebrochen wird. So konnte man sich in Shakespeares
Stiick «Richard 11>, das sozusagen die Vorgeschichte erzahlt,
eine derartige Mischform nicht vorstellen — dort ist alles ernst
und geradezu lyrisch getragen. Ich finde aber, dass die Sa-
che bei Shakespeare auch einen Haken hat: Der Blick in die
Kneipenwelt ist tendenziell ein Blick nach unten. Shakespeare
lasst keinen Zweifel daran, dass der alleinig mafigebliche und
bedeutsame Raum jener der politischen Macht ist - iiber die
«einfachen>» Leute in der Kneipe kann man sich hingegen
ruhig lustig machen: Die Wirtin verheddert sich andauernd
in falsch verwendeten Fremdwoértern, der Kellner stottert
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und die Kellnerin ist von zweifelhaftem Ruf. Die beiden Wel-
ten sind getrennt und ganz klar hierarchisch geordnet, die
Kneipensprache ist verlottert, bei Hof spricht man hingegen
gehoben und mit Gewicht. Ich habe versucht, diese Ordnung
in meinem Text ein bisschen aufzumischen - sprachlich und
nicht zuletzt durch ein Spielprinzip, wodurch manche Schau-
spieler*innen Figuren in beiden Spharen verkorpern. Tatsach-
lich war es reizvoll und auch ein bisschen kniffelig, die beiden
scheinbar getrennten Welten und ihre Plots anders zu verwe-
ben, den erwahnten Blick nach unten nicht zu reproduzieren
und zu liberlegen, von welcher Art von Staat der Gegenwart
hier liberhaupt die Rede sein soll.

Falstaff, der Ritter aus «Henry IV», intellektuell und rheto-
risch wendig, dem Exzess im Allgemeinen und dem Alkohol
im Speziellen nicht abgeneigt, erfreut sich vor allem beim
englischen Publikum grofer Beliebtheit. Wie erklarst du
dir diesen Erfolg? Und warum ist die Figur trotz aller Wert-
schatzung auch durch die Kritik auf deutschsprachigen
Buhnen auflerhalb der gleichnamigen Verdi-Oper kaum
prasent? Oder anders gefragt: Was hat dich an Falstaff so
fasziniert, dass du ihm ein eigenes Stiick auf den Leib ge-
schrieben hast?
Ich glaube, dass die Popularitit bei Shakespeares Zeitge-
noss*innen etwas mit der Ndhe des Stoffes zum Volkstheater
und zur Tradition der «morality plays>» zu tun hat, in denen
allegorische Figuren wie etwa die Tugend oder das Laster auf-
treten - man kann sich das wie in Hugo von Hofmannsthals
Stiick «Jedermann> vorstellen, das seinerseits auf ein der-
artiges morality play zuriickgeht. Man kénnte die Geschich-
te von John Falstaff und dem jungen Harry darum auch so
erzdhlen: Das Laster (also Falstaff) trifft auf die noch nicht er-
wachte Tugend (Harry); es front diversen Ausschweifungen,
zelebriert Vollerei und Suff, MiiBiggang und derben Witz; die
jugendliche Tugend verfallt dem Laster, sinkt tief, kommt zur
Besinnung, erlebt eine Art Bekehrung und schlagt schlieBlich
den Weg der Tugend ein - Ende. Das ist holzschnittartig ge-
zeichnet und durchaus amiisant. Das Publikum erkennt sich

0



im Laster ebenso wie im Anspruch der Tugend. Shakespeares
Falstaff - zumindest in den «Henry»-Stiicken, denn er tritt
ja auch in «Die lustigen Weiber von Windsor>», der Vorlage
fiir Verdis Oper, auf - speist sich noch aus dieser Tradition.
Wahrscheinlich ist das auch der Grund, warum er naher be-
trachtet eigentlich eine seltsam leere Projektionsflache ist.
Er kann alles verkorpern, in ihn kann man alles hineinlesen.
Shakespeare musste ihn gar nicht sonderlich ausstaffieren,
weil sich das Laster in den Zuschauenden quasi von selbst an-
reichert. Und vermutlich hangt mit dieser Verwurzelung in
der Tradition der morality plays noch eine andere Eigenheit
des Stoffes zusammen: Er hat einen sonderbaren, fast schon
reaktionar anmutenden Geruch. Letztendlich feiert er auf
seine Art den Sieg der Ordnung, die Uberwindung des Las-
ters, die Riickkehr des Gestrauchelten in die hierarchische
Gesellschaftsordnung, an deren Spitze ein Alleinherrscher
thront. Die Kneipe ist dann nur mehr Makulatur, ein Un-Ort
vergangener, liberwundener Versuchung. Der neue Konig
fegt das Laster zur Seite, wie auch dessen Verkorperung,
diesen John Falstaff - und Shakespeare tut es ihm als Autor
tatsachlich gleich. Im Sequel «Henry V> ist John nur noch
eine FuBnote der Vergangenheit, er wird mit einem Neben-
satzdem Vergessen iiberantwortet - lang aber lebe der Konig.
Diese Wischbewegung, dieses Wegfegen, Wegwischen war es
auch, was beim ersten Kontakt mit diesem Stoff mein Inter-
esse geweckt hat - wobei der Begriff «Interesse>» zu neutral
formuliert ist. Tatsachlich hat mich Johns Weggefegt-Werden
ziemlich emport, weil ich in der Beziehung zwischen ihm und
Harry etwas wie Liebe vermutet habe, eine Liebe zwischen
zwei Menschen, die aus véllig unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Schichten oder Klassen kommen. Und diese besondere
Nahe, dieses Begehren musste also offenbar weichen, musste
weggewischt werden, damit die Ordnung wieder siegen kann!
Das hat mich irritiert und damit waren fiir mich bereits einige
Themen angestofien, die dieser Stoff aufwirft: Gibt es hier -
auch wenn Shakespeare das nicht deutlich sagt - Liebe und
Begehren? Woher kommt dieser Blick nach unten und ist er
der Klassendifferenz seiner Figuren gegeniiber gleichgiiltig?
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Und welche Ordnung wird da iiberhaupt wieder eingesetzt?
Und vor allem: Muss man das wirklich wollen? Natiirlich hat
letzteres bei Shakespeare auch mit den historischen Quellen
zu tun, die er verarbeitet, gewiss auch mit staatlicher Zensur
und mit dem Genre selbst - das Historienstiick oder Konigs-
drama (zu dessen Publikum auch die Konigin z3hlte) lasst die
gesellschaftliche Ordnung, von der es handelt und auf der es
beruht, letztlich unangetastet. Fiir meine Neudichtung stellt
sich das anders dar.

Polykrisen allerorten - Demokratiekrise, Klimakrise,
Wirtschaftskrise. Neben praktiziertem Populismus be-
dient sich die Regierung in «Sankt Falstaff» der Mittel
der Erpressung, der Falschinformation, eines flachen-
deckenden Uberwachungsapparates, einer Exekutive, die
Demonstrationsniederschlagungen garantiert, und einer
bestechlichen Judikative, die Urteile per Schnellverfah-
ren gegen Aufstandstreibende fallen lasst. Unweigerlich
muss man dabei auch an beunruhigende Aushdhlungen
europaischer Demokratien wie etwa in Ungarn oder der
Slowakei denken. Ist das intendiert?
Wie ich schon beschrieben habe, kommt Shakespeares Stiick
nicht umhin, die Wiederherstellung oder Stabilisierung der
politischen Ordnung zu bejahen. Was aber - und das ist die
Frage, die meine Neudichtung bestimmt hat -, wenn die-
se Ordnung eine der Unterdriickung ist? Was, wenn es sich
um ein illegitimes System handelt? Der Bruch, der in «Sankt
Falstaff>> mit der Machtergreifung Heinrichs einhergegan-
gen ist, ist der Umbruch von einer demokratischen, liberalen
Staatsform zu einem autoritaren System. Ich habe in «Sankt
Falstaff>> das K6nigsdrama in das Drama einer ausgehohlten,
illiberalen Demokratie verwandelt. Heinz ist darin nicht K6-
nig, sondern blof3 Quasi-Konig, ein Politiker der Gegenwart
oder nicht allzu fernen Zukunft, der auf den Triimmern einer
ehemals demokratischen Ordnung mit maximaler Machtfiille
quasi wie ein Konig regiert. Und wenn es diesem Machthaber
auch gelungenist, mit gerade noch demokratisch legitimierten
Mitteln an die Macht zu gelangen, so muss er nach der Macht-

1



ergreifung dieses System von innen her zersetzen, um seinen
Machterhalt zu sichern. Alle Mechanismen, die Demokratien
und Rechtsstaaten zur Beschrankung, zeitlichen Begrenzung,
zur Kontrolle und Verteilung von politischer Macht bereitstel-
len, miissen nach und nach aufer Kraft gesetzt werden. Dass
man dabei an die von dir genannten Staaten denkt, ist also
kein Zufall. Dabei hat mein Stiick England verlassen, es spielt
in einem namenlosen Staat irgendwo. Jetzt oder demnéchst.

Das vollstandige Interview finden Sie in der Druckversion, die Sie an der
Theaterkasse und in den Foyers erwerben kénnen.



JOHN
du hast den Staat auf einé Weise umgebaut,

mein lieber Heinz, vor der mir graut
multiple Krisen ausgenutzt hast einen
Dauerkrisenzustand ausgerufen und dic
als einzge Losung dessen dargestellt -
da musst mal einer:einé kommen drauf
r, «Sankt Falstaff>

h selbst

Ewald Palmetshofe
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